COMISION DE ETICA PARLAMENTARIA

CONQRESO
REPUBLICA “Decenio de la lgualdad de Oportunidades para mujeresy hombres"
“Afo de la unidad, la paz y el desarrollo”

ACTA DE LA SEXTA SESION ORDINARIA
DE LA COMISION DE ETICA PARLAMENTARIA
Periodo de Sesiones 2023 — 2025
Primera Legislatura Ordinaria 2023 - 2024
Sala Miguel Grau del Palacio Legislativo y
a través de la sala virtual Microsoft TEAMS

Lunes, 30 de octubre de 2023

ACUERDOS

¢ Informe de Calificacién. Expediente 0145-2022-2023/CEP-CR, seguido contra el
sefior congresista Guido Bellido Ugarte; que declara improcedente la denuncia y
dispone su archivo. Fue APROBADO, por mayoria.

¢ Informe de Calificacién. Expediente 0146-2022-2023/CEP-CR, seguido contra el
sefior congresista Guillermo Bermejo Rojas; que declara Improcedente la denuncia
y dispone su archivo. NO FUE RESUELTO, al existir mas votos en abstencion.

e Informe de Calificacién Expediente 0147-2022-2023/CEP-CR, seguido contra el
sefior congresista Paul Silvio Gutiérrez Ticona; que declara procedente la denuncia
y dispone el inicio de la investigacion. Fue, APROBADO, por mayoria.

¢ Informe de Calificacién. Expediente 0148-2022-2023/CEP-CR, seguido contra el
sefior congresista David Julio Jiménez Heredia; que declara procedente la denuncia
y dispone el inicio de la investigacién. Fue APROBADO por mayoria
— 00—

El lunes 30 de octubre de 2023, siendo las 17:26 H; en la sala Miguel Grau Seminario del
Palacio Legislativo y desde la plataforma Microsoft Teams, verificado que se contaba con
el quérum reglamentario, el congresista presidente de la Comisién de Etica Parlamentaria
BAZAN CALDERON, Diego Alonso Fernando; dio inicio a la sexta Sesién Ordinaria,
correspondiente al periodo anual de sesiones 2023-2024; con la asistencia registrada de
los sefiores congresistas Barbaran Reyes, Rosangela Andrea (FP); Heidinger Ballesteros,
Nelcy Lidia (APP); Jiménez Heredia, David Julio (FP); Lizarzaburu Lizarzaburu Juan Carlos
Martin (FP); Luque Ibarra, Ruth (CD-JP); Medina Minaya, Esdras Ricardo (UDP); Paredes
Gonzales, Alex Antonio (BMCN); Palacios Huaman, Margot (PL); Taipe Coronado, Maria
Elizabeth; (PL); Trigoso Reategui, Cheryl (APP); Valer Pinto, Héctor (SP); Varas Meléndez,
Elias Marcial (PB) y Zeta Chunga , Cruz Maria (FP).

—0—

- Siendo las 17:29 h. los congresistas Alcarraz, Aglero, Yorel Kira (PP); Barbaran
Reyes, Rosangella Andrea (FP); Marticorena Mendoza Jorge (PB) y Padilla Romero
Rommel Javier (RP) registraron su asistencia.

| APROBACION DEL ACTA

El congresista PRESIDENTE, sometié a votacion el acta de la V Sesion Ordinaria, realizada
el 16 de octubre de 2023; la misma que fue APROBADA, por unanimidad. Con 17 votos
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a favor; de los sefiores congresistas Alcarraz Aguero (PP), Barbaran Reyes (FP),
Heidinger Ballesteros (APP), Jiménez Heredia (FP), Lizarzaburu Lizarzaburu (FP), Luque
Ibarra (CD-JP), Marticorena Mendoza (PB), Medina Minaya (UDP), Paredes Gonzales
(BMCN), Padilla Romero (RP), Palacios Huaman (PL), Taipe Coronado (PL), Trigoso
Reéategui (APP) Valer Pinto (SP), Varas Meléndez (PB), Zeta Chunga (FP) y Bazan
Calderén (AVP).

[ DESPACHO

El congresista PRESIDENTE, indicé que se habia remitido a los correos electronicos de
los integrantes de la comisién, la sumilla de los documentos recibidos y remitidos, desde el
13 al 26 de octubre de 2023; indicando que los mismos se encontraban a disposicion de
los sefiores congresistas, solicitdndolos a la secretaria técnica.

[l INFORMES

El congresista PRESIDENTE, inform6 que para VI Sesion Ordinaria, se habia programado
realizar audiencia en el Expediente 130-2022-2023/CEP-CR, seguido contra el congresista
Tello Montes, Nivardo Edgar; motivo por el cual fue citado. Sin embargo, el citado
parlamentario solicitdé reprogramacion de su audiencia. De tal manera, la programacién se
ha dado para el préximo lunes 13 de noviembre.

No habiendo otros informes, se pasé al siguiente punto de la agenda.
IV PEDIDOS
No habiendo pedidos, se paso al siguiente punto de la agenda.

V ORDEN DEL DIA

5.1. Informe de Calificacion. Expediente 0145-2023-20234CEP-CR, seguido contra
el sefior congresista Bellido Ugarte, Guido; por la denuncia de parte presentada
por el sefior Guerrero Jaramillo, Pedro; presidente del Consejo Directivo del Centro
Poblado Pampa Pacta, distrito de Santo Domingo de los Olleros, provincia de
Huarochiri, departamento de Lima; por presunto apoyo que el citado parlamentario
habria dado a la pseudo asociacién denominada Asociacién de Pobladores Nueva
Pampa Pacta; a sabiendas que sus integrantes vienen usurpando funciones que les
corresponde, ni se encuentra reconocida; y porque su presencia, en el centro
poblado de Papa Pacta, que obedecia a la invitacion del presidente de la pseuda
asociacion, habria alterado el orden publico y las buenas costumbres; llevando a
enfrentamientos entre los pobladores

Leido dicho informe, que recomienda declarar improcedente la denuncia y su archivo y no
habiendo intervenciones, se procedid a votar; siendo APROBADO, por mayoria. Con 15
votos a favor, de los sefiores congresistas Alcarraz Agliero (PP), Heidinger Ballesteros
(APP), Jiménez Heredia (FP), Lizarzaburu Lizarzaburu (FP) Luque lIbarra, (CD-JP),
Marticorena Mendoza (PB), Paredes Gonzales (BMCN), Padilla Romero (RP), Palacios
Huaman (PL), Taipe Coronado (PL); Trigoso Reategui (APP), Valer Pinto (SP), Varas
Meléndez (PB), Zeta Chunga (FP) y Bazan Calder6n (AVP). O en contra. 1 voto en
abstencion, del congresista Medina Minaya (UDP),
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- Cerrada la votacion, la congresista Barbaran Reyes (FP), expreso su voto a favor;
lo que se consigna, para efectos de registro en el acta.

5.3. Informe de Calificacion. Expediente 0146-2022-2023/CEP-CR, seguido contra
el sefior congresista Bermejo Rojas, Guillermo; por la denuncia de parte,
presentada por la sefiora congresista Aglero Gutiérrez, Maria Antonieta; por la
informacion difundida en medios periodisticos que revelaron que la persona de
Valdivia Beteta, Yul, cercano al parlamentario denunciado, se habria acogido a la
colaboracién eficaz y sefalado al sefior congresista como operador de las obras de
la Autoridad de Reconstruccion con Cambios; recibiendo beneficios econémicos.
Ademas de estar involucrado con una organizacion criminal, destinada a cobrar
coimas a alcaldes, a fin de favorecerlos en obras.

Leido el informe que recomienda declarar improcedente la denuncia, y su archivo, se
sometié a votacion; que NO alcanz6 acuerdo: al obtener 4 votos a favor, de los
sefiores congresistas Alcarraz Aguero (PP) Luque lbarra, (CD-JP), Marticorena
Mendoza, (PB) y Bazan Calderon (AVP), 5 votos en contra de los sefiores
congresistas Barbaran Reyes (FP), Jiménez Heredia (FP), Lizarzaburu Lizarzaburu
(FP) Palacios Huaman (PL) y Taipe Coronado (PL) y con 6 votos en abstencion de
los sefiores congresistas Heidinger Ballesteros (APP) Medina Minaya (UDP),
Padilla Romero (RP), Paredes Gonzéales (BM), Valer Pinto (SP) y Varas Meléndez
(PB).

Al no haber alcanzado acuerdo el informe se volvera a votar en una proxima sesion.

- Cerrada la votacion, el sefior congresista Zeta Chunga (FP), solicitd se
considerara cambiar su voto, por el de “en contra”; 1o que fue consignado a efectos
del acta.

5.4. Informe de Calificacion. Expediente 0147-2022-2023/CEP-CR, seguido contra
el sefior congresista Gutiérrez Ticona, Paul Silvio , por la denuncia de oficio; por
el presunto conflicto de interés, al haber propuesto el Proyecto de Ley que modifica
el articulo 483 del Cdédigo Civil, que regula las obligaciones de los alimentistas
ciudadanos y la incorporacion del articulo 565 b del Cédigo Procesal Civil, sobre
procedimiento a la exoneracién automatica de alimentos; siendo que el congresista
denunciado tiene una hija alimentista, cuyos alimentos se hubieran puesto en riesgo
al materializarse en ley dicha iniciativa.

El congresista PRESIDENTE cedi6 el uso de la palabra al sefior congresista PAREDES
GONZALES; quien dijo que el congresista denunciado habia retirado dicho proyecto y que,
tratando cuestiones de mutuo beneficio, muchos estarian o deberian estar el mismo
tratamiento. Por otro lado, afiadié que la presentacion de un proyecto, que no genera
ningun beneficio y que no era cierto que bajo la sentencia de decir “salvo mejor parecer’
seria beneficiada. Finalizg, indicando no estar de acuerdo, que no debiera ocurrir; por
cuanto podria crear un mal precedente.

Leido el Informe de Calificacion, que recomienda declarar la procedencia de la denuncia y
disponer el inicio de la investigacion, se sometidé a votacion; siendo APROBADO, por
mayoria. Con 10 votos a favor, de los sefiores congresistas Alcarraz Aguero (PP),
Barbaran Reyes (FP), Heidinger Ballesteros (APP), Jiménez Heredia (FP), Lizarzaburu
Lizarzaburu (FP), Luque Ibarra (CD-JPP), Marticorena Mendoza (PB), Padilla Romero
(RP), Trigozo Reategui (APP), Bazan Calderén. Con 2 votos en contra de los sefiores
congresistas Paredes Gonzales (BM) y Varas Meléndez (PB). Con 4 votos en abstencion
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de los congresistas Medina Minaya (UDP), Palacios Huaman (PL), Taipe Coronado (PL) y
Valer Pinto (SP).

- Cerrada la votacion la congresista Zeta Chunga expreso su voto a favor, el que se
da cuenta para efectos del acta.

5.4. Informe de Calificacién. Expediente N.° 0148-2022-2023/CEP-CR, seguido
contra el sefior congresista Jiménez Heredia, David Julio; por la denuncia de
oficio que surge como consecuencia del informe periodistico transmitido en el Canal
Willax, en el programa dominical contracorriente, del 10 de septiembre de 2023;
sefialando que el congresista denunciado, siendo duefio de un instituto de
educacion Roosevelt, ubicado en el distrito de Lince, de la provincia y departamento
de Lima, permitia que su personal técnico de su despacho congresal realizara
labores diarias en las instalaciones de dicho centro superior, de lunes a viernes, de
08:00 h, a 17:00 h.; evidenciando tal hecho a través de la trabajadora que haria
funciones de administradora.

No habiendo intervenciones, el Informe de Calificacién que recomienda la procedencia de
la denuncia y el inicio de la investigacion, fue APROBADO por mayoria. Conll votos a
favor de los sefiores congresistas Alcarraz Agluero (PP), Heidinger Ballesteros (APP),
Luque Ibarra (CD-JPP); Marticorena Mendoza (PB), Padilla Romero (RP), Palacios
Huaman (PL), Paredes Gonzéales (BM), Taipe Coronado (PL), Trigozo Reéategui (APP),
Varas Meléndez (PB), Bazan Calder6n (AVP). Con 3 votos en contra de los sefiores
congresistas Barbaran Reyes (FP), Lizarzaburu Lizarzaburu (FP) y Zeta Chunga (FP). Con
2 votos en abstencion de los sefiores congresistas Medina Minaya (DFP) y Valer Pinto
(SP).

5.6. Audienciaen el Expediente 0129-2022-2023/CEP-CR, seguido contrala sefiora
congresista Calle Lobatén, Digna; al que fuera acumulado el Expediente 0141-
2023-2024-CEP-CR, debido a licencias personales y constantes viajes a los
Estados Unidos de Norteamérica. — EEUU.

El congresista PRESIDENTE cedié el uso de la palabra a la sefiora congresista Calle
Lobatdn, a fin de exponer los hechos materia de la denuncia en su contra y quien solicité
la participacion de su abogado; que se identific6 como Abanto Verastegui, Humberto, con
Registro del Colegio de Abogados de Lima 38705.

Posteriormente, proyectando diapositivas, explicé que en la investigacion no existe ninguna
vulneracion al Codigo de Etica Parlamentaria; ya que todas sus licencias habian sido
aprobadas por el Consejo Directivo y que dichos acuerdos dan fe los parlamentarios que
forman parte de dicho Organo de gobierno del Congreso.

Posteriormente, en cuanto a sus licencias cit6 lo siguiente:

Licencia personal sin goce de haber, de fechas 17 de julio, 9 y 15 de agosto de 2021,
aprobadas por el Consejo Directivo en la sesion del dia 17 de agosto de 2021. Pueden dar
fe de dicha aprobaciéon los congresistas: Ruth Luque, Rosangella Barbaran, Margot
Palacios, Esdras Medina y Alex Paredes.

Licencias personal, sin goce de haber, de fecha 29 de noviembre de 2021, aprobada por
el Consejo Directivo en sesién del dia 13 de diciembre de 2021. Pueden dar fe de dicha
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aprobacion los congresistas: Juan Carlos Lizarzaburu, Rosangella Barbaran, Margot
Palacios y Alex Paredes.

Licencia personal, sin goce de haber de fecha 13 de mayo de 2022, aprobada por el
Consejo Directivo en sesion del dia 23 de mayo de 2022. Pueden dar fe de dicha
aprobacion los congresistas: Alex Paredes y Ruth Luque.

Licencia personal, sin goce de haber de fecha 01 y 29 de julio de 2022, aprobada por el
Consejo Directivo en sesion del 11 de octubre de 2022. Pueden dar fe de ello los
congresistas: Ruth Luque y Rosangella Barbaran.

Licencia personal, sin goce de haber de fecha 28 de octubre de 2022 y licencia por
enfermedad de fecha 29 de noviembre, 12 y 13 de diciembre de 2022, aprobadas por el
Consejo Directivo en sesion del 4 de enero de 2023. Pueden dar fe de ello los congresistas:
Ruth Luque, Rosangella Barbaran y Jorge Marticorena.

Licencias personal, sin goce de haber de fecha 20 y 21 de diciembre de 2022 y 3 de enero
de 2023, aprobadas por el Consejo Directivo en sesién del dia 4 de enero de 2023. Pueden
dar fe de dicha aprobacion los congresistas: Ruth Luque, Rosangella Barbaran y Jorge
Marticorena. (17)

Licencias por Semana de Representacion, del mes de febrero y marzo de 2023, aprobadas
por el Consejo Directivo en la sesidn del dia 24 de marzo de 2023. Puede dar fe de ello la
congresista Ruth Luque.

Licencia personal, sin goce de haber del 3, 9y 30 de marzo y 3 de abril de 2023, aprobadas
por el Consejo Directivo en sesion del dia 2 de mayo de 2023. Puede dar fe de ello la
congresista Ruth Luque.

Licencia personal, sin goce de haber en la fecha del 3 de mayo de 2023, aprobada por el
Consejo Directivo en la sesion del dia 6 de junio de 2023. Pueden dar fe de ello los
congresistas: Ruth Luque, Rosangella Barbaran, Margot Palacios y Jorge Marticorena.

Licencia personal, sin goce de haber en fecha 7 de junio, 17 de julio y Semana de
Representaciéon del mes de julio de 2023, aprobadas por el Consejo Directivo en sesién del
dia 4 de setiembre de 2023. Pueden dar fe de ello los congresistas: Margot Palacios, Héctor
Valer y Esdras Medina.

Finalmente, recordd que el informe de calificacion consider6 un cuadro resumen de
licencias solicitadas y el detalle de las sesiones del Consejo Directivo donde fueron
aprobadas y dijo que era importante reiterar que la recurrente no cobraba ni un solo Sol al
Parlamento, desde el mes de febrero de 2023; debido a que habia renunciado a su
remuneracion, a la asignacién por funcién congresal, al apoyo logistico para la Semana de
Representacién y a la CTS; con lo cual no recibia ningiin pago del Congreso y que
continuaba cumpliendo las funciones que le corresponden como congresista de la
Republica.

Posteriormente, el congresista PRESIDENTE cedio el uso de la palabra al sefior Abanto
Veréastegui, abogado de la congresista CALLE LOBATON; quien cito6 el articulo 22, inciso
i) del Reglamento del Congreso de la Republica, el mismo que tiene un correlato; que es
un organo competente que decide sobre la licencia; siendo el Consejo Directivo del
Congreso; También, cit6 el articulo 30, inciso i) del mismo reglamento, refiriéndose a que
este es la concrecién de otro derecho fundamental reconocido en el articulo 2, inciso 20)
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de la Constitucion Politica del Perl y que, sobre ese derecho, era importante sefialar que
el Tribunal Constitucional emitié la sentencia 216/2022, en el caso de Rivas Aibar, Juan
Paola, que delimita el derecho de peticion; citando el parrafo 3.

En lo dicho, dijo que la congresista Calle Lobaton ejercio el derecho de peticion en la
concrecién de derecho del congresista a solicitar licencia; ante un érgano competente, que
es el Consejo Directivo del Congreso de la Republica. Que el Tribunal Constitucional,
siendo el intérprete supremo de la Constitucién, se tenia que no puede existir sancion por
el solo hecho de peticionar o de formular peticiones; como era el caso de la denunciada;
cuyas peticiones fueron atendidas por el 6rgano competente, en una decision que no se le
podia imputar; sino que es exclusiva de ese 6rgano competente; que, ademas, era
colegiado.

Refiriéndose a lo expresado, afiadié que el hecho de instaurar un proceso sancionador
contra la congresista denunciada, supone la violacién de una de las posiciones de derecho
fundamental, contenidas en el derecho de peticion; con lo cual se debieran abstener de
sancionar a la persona, por el solo hecho de solicitar algo.

Por otro lado, dijo que la sefiora Calle Lobaton no habia incurrido en abuso; porque no
existia tal figura y que, desde el derecho sancionador no existe el tipo infractor para el caso;
mas cuando la propia congresista solicitd a la Oficialia Mayor, que se evacuara un informe,
precisando si existe impedimento legal para participar en la sesiones de los diferentes
6rganos del Congreso de la Republica, mediante la Plataforma Virtual y sobre los casos en
que los parlamentarios requieren autorizacion del Parlamento para viajar, pidiendo precisar
si existe limitacion de tiempo para pedir licencia personal.

Asimismao, dijo que el Consejo Directivo derivé a la Comisién de Constitucion y Reglamento,
con Acuerdo 170-2022-2023; con ello se podria estar ante una situacion lagunosa; por lo
menos para el Consejo Directivo y para la Oficialia Mayor, aconsejé que toda decision
debia requerir el previo pronunciamiento de dicha comisién; a fin de no incurrir en un
desafuero.

Finaliz, indicando que por las razones expuestas, solicitaba tener presente que se trata
del ejercicio regular de un derecho fundamental; por lo que no podia corresponder una
sancion.

Posteriormente, el congresista PRESIDENTE cedi6 el uso de la palabra a la sefiora
congresista LUQUE IBARRA; quien manifest6 que era importante considerar que no existia
una regulacion clara, respecto al tema de las licencias; por cuanto lo contemplado en el
Reglamento del Congreso de la Republica, solo establecia el porcentaje que no debida
excederse y de la debida justificacion.

Por otro lado, dijo que tanto la Constitucion Politica del Pert, como el Reglamento del
congreso de la Republica, consideraban las funciones de representacion, de fiscalizacion
y legislativas existentes.

En lo dicho, agreg6 que era importante enmarcar el tema, con una regulacién normativa y
clara, del tiempo de las licencias permitidas para los parlamentarios y que, como lo ha
habia manifestado, era importante reflexionar que ese vacio normativo puede o no generar
el abuso de una prerrogativa, en términos éticos; considerando, ademas, lo relacionado al
cobro en ese contexto y sobre la relacion de los parlamentarios mencionados y su labor en
el Consejo Directivo, al respecto.
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Por otro lado, dijo que era importante determinar en términos éticos, lo que pudiera
significar el abuso de una prerrogativa.

También, , pregunto a la congresista denunciada, sobre el tiempo que habia solicitado las
licencias sin goce de haber y su ejercicio en la funcién, por ejemplo, en la semana de
representacion u otras funciones; las sesiones en las que habria participado y si las
licencias habian alcanzado esa funcién. También, si habia seguido presentando iniciativas
legislativas. Respecto a su personal si esto también significd, una reduccién de su equipo
de despacho, si significd o no significé una disminucién de su equipo de despacho 0 eso
no fue perjudicado y que explique también porqué continué su equipo si es que ella decidié
pedir licencia sin goce de haber.

Finalizo, pidiendo se le informara cual fue la motivacion politica que definié las licencias
presentadas.

El congresista PRESIDENTE, cedi6 el uso de la palabra a la sefiora congresista CALLE
LOBATON; quien informé que habia remitido un descargo a la Comision de Etica
Parlamentaria y supuso que se habia socializado. Dijo que en este descargo, habia
respondido todas las preguntas hechas por la sefiora congresista LUQUE IBARRA.

En cuanto al personal de su despacho, informé que este siguié trabajando; por cuanto se
habia seguido presentando proyectos de ley, cursado oficios a diferentes entidades;
considerando que no habia razén alguna para que el despacho fuera desactivado; incluso,
dijo que ante la figura de sancién por ética, el despacho sigue funcionando y ellos no
pueden hacer nada, el personal sigue cobrando.

En relacion a las licencias, dijo que reiteraba que son motivos estrictamente personales y
gue, en una u otra razon, por enfermedad y que podia responder lo que concernia a las
motivaciones politicas; pero que las personales, no podia violar la privacidad de su vida
familiar, ni personal.

La congresista LUQUE IBARRA, a través de la presidencia, dijo aclarar que no habia
preguntado por las motivaciones personales. Insisti6 en saber sobre la asistencia a las
sesiones de las comisiones en las que habria participado la sefiora congresista
denunciada, durante el periodo que presentd la licencia sin goce de haber. Con lo cual fue
respondida por la sefiora congresista Calle Lobatén; quien dijo que habia seguido
participando en las sesiones de comisiones, de Pleno y trabajando, pese a no cobrar ni un
solo sol.

La congresista CALLE LOBATON, a través de la presidencia, dijo que ha seguido
participando, pese a haber estado con licencias otorgadas por el Consejo Directivo, ha
seguido participando en las comisiones, ha seguido participando en plenos, ha seguido
trabajando, pese a estar con licencia y pese a no cobrar ni un solo sol al Congreso de la
Republica.

La sefiora congresista BARBARAN REYES, a través del PRESIDENTE, dijo que, estando
en la etapa de audiencias, la congresista denunciada tenia la obligacion de responder las
preguntas que se le hacia; que el documento que habia remitido no lo conocia la poblacién
y en estos momentos la poblacion nos escucha. Afadio que, la aprobacion de licencias se
hace por paguete y no en exclusivo para el caso de la sefiora Calle Lobatdon. En relacion
a las licencias y prolongaciéon de estas, dijo que en el proceso de darlas, tendria que
cerciorarse si esta estaria cumpliendo otras labores, como la de un negocio, un trabajo o
la residencia en Estados Unidos como habia comentado en algunos medios; por lo que era
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importante saber a qué se habia dedicado durante su permanencia en ese pais; ya que
podria haber alguna falta en ello

En cuanto a lo relacionado a la vida personal, dijo que todos tienen una vida privada o
familiar; pero, cuando se tiene algun tipo de cuestionamiento, es obligacién responder a la
poblacion, sefalando claramente, sin buscar ninguna leguleyada; sobre todo, porgue la
funcién de congresistas es a tiempo completo. Que no era adecuado buscar vacios, para
burlar la norma; por lo que la congresista denunciada tenia el momento para aclarar cual
habia sido su motivacién para la extensién de las licencias usadas. Record6 que esta se
habia visto obligada a regresar al pais; porque, en esta ocasion, no se le habia extendido
la licencia solicitada.

Por otro lado, mencion6 que cuando la asistencia a una sesion, automaticamente se
levanta la licencia. Por lo que habia que determinar si estuvo o no impedida de poder
participar en estas.

Por ultimo, opind que se debia considerar cémo actuar, a fin de que en el futuro no se
intentara burlar al propio congreso de la Republica, ni a los votantes.

Ante lo expresado y a través del PRESIDENTE, la sefiora congresista CALLE LOBATON
dijo que su presencia obedecia a responder sobre la materia de la acusacion; no para
responder chismes, ni dimes, ni diretes; ni cosas que se difunden en los medios de
comunicacion. Afiadié que era obvio la sefiora congresista Barbaran Reyes conocia que
los congresistas no pueden ejercer ninguna otra funcién que la que no sea de congresista;
por lo que para afirmar o acusar sobre algo, debia contar con pruebas.

En cuanto a lo personal, reiter6 que no contestaria nada sobre su vida privada; porque,
asi como el Consejo Directivo habia autorizado sus licencias; de lo contrario, habria que
preguntar sobre las faltas que incurren los viajeros; ya que estos recorrian el planeta.
Agreg6 que el congresista estaba en todo su derecho de pedir licencia, cuantas veces
quisiera viajar y que quien otorgaba los permisos era el Consejo Directivo, que era
integrado por todas las bancadas; aprobaba las licencias y que para su caso en las
personales, tenia esa naturaleza; que no habia hecho abuso de nada; ya que el
Reglamento del Congreso permitia y estas no habian sido observadas por los integrantes
gue votaban; y, aunque fuera en paquete, se debia leer e informarse, para advertir sobre
si habia algo ilegal y pronunciarse al respecto.

Posteriormente, el congresista PRESIDENTE cedi6 el uso de la palabra al sefior
congresista VALER PINTO; quien dijo que desde su enfoque juridico y segun lo recordado
por el abogado Abanto Verastegui, las licencias solicitadas por la sefiora congresista Calle
Lobatdn, estan estrictamente cefidas a ley, al Reglamento del Congreso de la Republica y
a la Constitucion Politica del Peru.

Por otro lado, agreg6 que si habia un vacio legal en el reglamento; si se corri6 traslado a
la Comision de Constitucion y Reglamento, sobre el tema y para que absuelva
juridicamente el vacio legal, se deberia plantear que el momento ameritaba suspender la
investigacion, mientras esta comision se pronunciara; a fin de no violar el debido proceso.

Luego, el congresista PRESIDENTE, cedi6é el uso de la palabra al sefior congresista
MARTICORENA MENDOZA, por alusion, tomé el uso de la palabra en relacién a lo
expresado por la sefiora congresista Calle Lobaton, respecto a la votacion, dijo que no era
el fondo del punto de vista ético, ni una cuestion penal; sino una falta ética. Por otro lado,
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dijo que se hacia mucho escarnio del Congreso, con un desgaste politico frente a la opinion
publica; con lo que cualquier situacidn relacionada a los congresistas influia en fortalecer
el rechazo que tiene la ciudadania y que ello era lo que se tenia que evitar.

También, en cuanto a lo mencionado por la propia congresista denunciada, respecto a los
“congresistas viajeros”, dijo que la propia sefiora congresista Calle Lobatdn, siendo
miembro de la mesa directiva, habia sido parte responsable de quienes han conseguido
viajes al extranjero; en los que muchos, no han significado aporte para el pais.

Asimismo, opino que se debia tener cuidado y preocupacién en la imagen del Congreso de
la Republica y sugirié que aquellos que viajaban al extranjero debieran emitir un informe
respecto a los resultados del viaje, en caso de que sea en parte o con recursos econdémicos
del pais.

Posteriormente, recomendd tener cuidado con las expresiones fuertes y mas bien, intentar
mejorar la imagen del Parlamento.

De otra forma, afiadié que desde el punto de vista legal, no habia mucha claridad con
respecto a la falta de ética que pudiera haberse cometido y que cualquier exceso generaba
especulacion.

A través del congresista PRESIDENTE, la sefiora congresista CALLE LOBATON se refirio
a lo ultimo sefialado por el congresista antecesor y dijo que ello eran opiniones y que su
presencia no se debia a responder sobre opiniones, con lo que la sefiora congresista
BARBARAN REYES, se refiri6 a que como congresistas de la Republica, consideraban las
opiniones y se debian a la poblacion. Afadio que, Ante sefialaciones vertidas por la sefiora
congresista denunciada, sobre su persona; que, finalmente, no dejaban de ser opiniones,
guste o no, se tomaban desde quien venian; gustara o no.

A continuacion, dijo que siendo la congresista denunciada, estar presente por el abuso de
las normas, el exceso de los dias solicitados; porque un cargo popular, no podia ser
reemplazado; que no se percibia que su decisién en el momento de pedir licencia no
guardaba relacion con la necesidad familiar.

Como otro punto, agrego que el tono usado por la sefiora congresista CALLE LOBATON
en el tema, tenia un matiz despectivo y que debia responder, debia explicar a la poblacion
sobre los cuestionamientos y las opiniones que, también, se estaban tratando.

De otra manera, consideré que el tema si constituia una falta de ética; porque, eran
licencias para ausentarse del pais y no para viajes dentro del territorio, donde —quiza-
podria justificar temas médicos, delicados, familiares.

Finalizé, opinando que no se deberia usar los vacios legales para ser o no sancionado;
por lo que la parlamentaria debiera explicar sobre los motivos de su ausencia del pais.

A través del congresista PRESIDENTE, la sefiora CALLE LOBATON expresd que
consideraba que las expresiones de la sefiora congresista Barbaran Reyes, tanto
opiniones, como preguntas, no eran materia de la investigacion.

También, a través del congresista PRESIDENTE, la sefiora congresistas Heidinger
Ballesteros; quien solicité se le aclarara respecto a la propuesta de la sancion que se
estaba considerando para el caso, refiriéndose a que 120 dias de sancion podrian significar
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un premio para la congresista denunciada; lo que no fue respondido, por cuanto la sefiora
congresista Calle Lobatén consider6 que era una opinion.

A través del congresista PRESIDENTE, el sefior congresista VALER PINTO; quien expreso
gue ante los casos de los ciudadanos que presentan un certificado médico, para una
licencia, nadie estaba facultado para acceder al circulo privado de la salud de esa persona;
porque esta prohibido penalmente. En cuanto a ello, la congresista denunciada estaria
comprendida en ello, en lo referente a las licencias por enfermedad.

El sefior congresista PRESIDENTE, cedié el uso de la palabra al sefior congresista
MARTICORENA MENDOZA; quien pregunté si teniendo una licencia se podia participar
en votaciones o en otra actividad vinculante.

El congresista VARAS MELENDEZ, a través del congresista PRESIDENTE, reflexiond en
cuanto a que era un tema delicado; porgue se estaba valorando las decisiones del Consejo
Directivo, del cumplimiento del reglamento y la de los congresistas vinculados a principios
de responsabilidad; siendo que la congresista denunciada ha actuado de acuerdo al
Reglamento del Congreso y de acuerdo a ley. Afiadié que no da a lugar, mas alla de la
pregunta; luego, que se recibe un documento para hacer el procedimiento de licencia.

El congresista PRESIDENTE pidi6 que la congresista denunciada respondiera si, de
acuerdo a la informacion publicada en el portal web del Congreso de la Republica,
correspondiente al mes de enero de 2022, habria desarrollado cinco dias completos de
estas actividades y si habia devuelto el dinero correspondiente a la semana de
representacion.

Ante la pregunta, la congresista denunciada respondié que hizo dos dias de actividades
durante la semana de representacion y que tres dias no; habiendo informado en su
momento, para que se pudiera devolver el dinero; no solo de los tres dias que no trabajo;
sino de los dos dias que si habia laborado. Pudiendo acreditar lo expresado, se le solicitd
hacer llegar las pruebas a la secretaria técnica.

Retomando la palabra y a través del congresista PRESIDENTE, la sefiora congresista
BARBARAN REYES, quien opind que el cargo de congresista era un cargo confiado por la
poblacion; por lo que el pedir licencias, era bajo responsabilidad y si se decide ingresar, no
constituye un regalo; sino parte de lo que se remunera. Afadidé que si un congresista no
se va a dedicar de manera exclusiva a la funciéon por la que se le ha elegido, estaria
infringiendo la norma.

Por otro lado, dijo que, si se ha solicitado, en diferentes oportunidades, explicar dentro de
la etapa de investigacion, se tendria que responder a ello; que, otra cosa es que se pueda
responder que, siendo temas delicados, por el bien familiar, se pasara a sesion reservada.

La sefiora congresista CALLE LOBATON, a través del congresista PRESIDENTE opin6
gue una cosa era interés publico y otra, la curiosidad que tendria cada congresista. Que
ante temas personales, ni siquiera se tendria que pasar a la reserva; porque los temas
personales no se ventilan. Afadié que no responderia las curiosidades de la sefiora
congresista Barbaran Reyes y que sus viajes eran solventados con su peculio; no siendo
ello un tema antiético.

Posteriormente, el congresista PRESIDENTE cedié el uso de la palabra al abogado
defensor; quien se refiri6 a la claridad de la interpretacion del Tribunal constitucional, sobre
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el derecho de peticién; también, el ejercicio de una competencia por parte del consejo
directivo del Congreso de la Republica; que es el Unico que puede autorizar la licencia de
un congresista; cualquiera este sea.

Por otro lado, dijo que era crucial subrayar que las conductas, para ser infractoras, tienen
que tener una identificacion en Reglamento y en el Cédigo de Etica. Que, no eran
conductas infractoras, sino aquellas que lo parecen; sino las que previamente se han
identificado; porque todos tienen derecho a conocer las normas con las cuales se procesan
y sancionados, eventualmente Afadié que la defensa de la sefiora congresista no ha
podido identificar una norma que establezca ello.

Finaliz6, indicando que por los fundamentos expuestos, habiendo acreditado que no existe
la posibilidad, ni juridica, ni fisica, de que un congresista abuse de la licencia, en la medida
gue el congresista no se otorga la licencia, no existia el vacio normativo; por lo que insistio
en el inciso i) del articulo 20; asi como el articulo 30 citados.

No habiendo mas puntos de agenda, el congresista PRESIDENTE, indicé votacion para la
dispensa y el tramite de la aprobacion del acta para ejecutar los acuerdos; que fue
APROBADA, por unanimidad; con 14 sefiores congresistas Alcarraz, Aguero (PP)
Barbaran Reyes, (FP); Heidinger Ballesteros (APP), Luque Ibarra (CD-JP), Marticorena
Mendoza (PB); Medina Minaya (UDP), Paredes Gonzales (BMCN), Padilla Romero (RP),
Palacios Huaman (PL), Taipe Coronado (PL)Trigoso Reategui (APP), Valer Pinto (SP),
Varas Meléndez (PB) y Bazan Calderon (AVP).

Siendo las 19:25 H, del lunes 30 de octubre de 2023, se levanto la sesion de la Comisién
de Etica Parlamentaria.

Diego Alonso Fernando Bazéan Calderén Ruth Luque Ibarra

Presidente Secretaria
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